SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 373/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Miloa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG B
B B o (pcncho advokatkou JUDr. Danicou Holovagovou,
Cajakova 5, Kosice, protiuzneseniu Okresného sadu Kosicel ¢.k. 35 C 468/2013-880
z 15. decembra 2021 a o ustavnej staznosti stazovatelov || GczIEzcENE
. - . .

zastapenych advokatkou JUDr. Danicou Holovacovou, Cajakova 5, Kogice, proti uzneseniu
Okresného stidu Kosice I €. k. 35 C 468/2013-866 z 15. decembra 2021 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 35 C 468/2013-896 z 20. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavné st’azZnosti staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovate!’ || N (C2lcj 2j ,.stazovatel' v 1. rade®) sa Ustavnou st'aznostou

dorucenou ustavnému sudu 18. februara 2022 vedenou pod sp. zn. Rvp 504/2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podFa &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) aprava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol*‘) rozhodnutim Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zru$it, vec vratit okresnému stdu
na d’alSie konanie a priznat’ mu financné zadostu¢inenie, ako aj nahradu trov konania.

2. Stazovatelka || NGNGB (dalej aj ,,stazovatelka v 2. rade®) a stazovate!l’ ||| G0 (ale;

aj ,,stazovatel’ v 3. rade®), so stazovatelom v 1. rade a stazovatelkou v 2. rade d’alej spolu aj
»Stazovatelia®) sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. februara 2022 vedenou
pod sp. zn. Rvp 565/2022 doméhaji vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava vlastnit



majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobdd, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozhodnutim okresného sidu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuji napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusit, vec mu vratit
na d’alSie konanie a priznat’ im finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj ndhradu trov konania.

3. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PLs. US 28/2022-8 z 15. jina 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym stdom, spojil ustavné staznosti vedené
pod sp. zn. Rvp 504/2022 asp. zn. Rvp 565/2022 na spolo¢né konanie, ktoré je d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 504/2022.

4. Z ustavnych staznosti a priloh k nim pripojenych vyplyva, ze stazovatelia ako zalobcovia boli
uspesnou stranou sporu o uréenie vlastnickeho prava a zéroven im bol priznany narok na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu voci zalovanej. Nadvidzne okresny sud uzneseniami vydanymi vys$im
sudnym tradnikom rozhodol o konkrétnej vyske nédhrady trov a ulozil zalovanej povinnost’ nahradit’
stazovatelovi v 1. rade trovy konania v sume 802,48 eur (uznesenie ¢.k. 35 C 468/2013-735
z 9. marca 2021) a stazovatel’ke v 2. rade a stazovatel'ovi v 3. rade v sume 2 406,01 eur (uznesenie
¢. k. 35 C468/2013-727 z 9. marca 2021). Pri vycisleni vysky ndhrady trov pravneho zastipenia
vychadzal sud z § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (d’alej
len ,,vyhlaSka o odmenach advokatov*), podl'a ktorej sa zédkladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby odvodzuje od ceny nehnutelnosti, priCom zobral do tvahy Zalobcami
predloZené ocenenie nehnutel'nosti a ustalil, Ze z hodnoty 117 293 eur predstavuje zédkladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden Uikon pravnej sluzby sumu 658,39 eur.

5. Proti predmetnym uzneseniam podala Zalovana st'aznosti, v ktorych namietala nespravne urcenie
zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, pretoze podl'a nej mala byt uréena
podla § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky o odmenach advokétov, v zmysle ktorého sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby urci ako jedna trindstina vypoctového zakladu, ak je
klientom fyzickéd osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je ur€ena na byvanie alebo
sliZi na jej byvanie.

6. O staznosti zalovanej proti uzneseniu €. k. 35 C 468/2013-735 z 9. marca 2021 rozhodol okresny
sud napadnutym uznesenim ¢. k. 35 C 468/2013-880 z 15. decembra 2021 tak, Ze zmenil
rozhodnutie vysSieho stdneho uradnika a Zalovanej uloZil povinnost' nahradit’ stazovatelovi
v 1. rade trovy konania vo vyske 102,22 eur. Podl'a okresného sidu ak predmetom konania bolo
urcenie vlastnickeho prava k bytom spolu uréenim spoluvlastnickych podielov vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov na spolo¢nych Castiach, zariadeniach a prisluSenstve bytového domu, tak sa
Zaloba (a to aj po jej zmene) tykala nehnutelnosti, ktord je urend na byvanie a sluzi na byvanie,
a preto bolo potrebné pri urceni zakladnej sadzby tarifnej odmeny aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. c)
vyhlasky o odmenéch advokatov.

7. Podobne o druhej st'aznosti zalovanej proti uzneseniu ¢. k. 35 C 468/2013-727 z 9. marca 2021
rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim ¢. k. 35 C 468/2013-866 z 15. decembra 2021 tak,
ze zmenil rozhodnutie vysSieho sidneho Uradnika a rozhodol, ze Zalovana je povinna nahradit
stazovatel’ke v 2. rade a st'azovatelovi v 3. rade trovy konania vo vySke 294,36 eur. Odovodnenie
tohto uznesenia bolo totozné, ked sud v rdmci rozhodovania o trovach konania aplikoval § 11
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ods. 1 pism. ¢) vyhlasky o odmenach advokatov. Pri pisani vyrokovej Casti rozhodnutia v Casti I.
vyroku napadnutého uznesenia okresného sudu doslo k chybe v pisani, ked namiesto spravneho
uvedenia ,,Zalobcom 3/ a 4/* sud uviedol , Zalobcom 1/ a 2/*, preto okresny sud opravnym
uznesenim €. k. 35 C 468/2013-896 z 20. decembra 2021 zrejmu nespravnost’ opravil.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnych st’aznosti

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom stude*).

10. Podla § 40 ods. 2 zakona o ustavhom sude podanie podané v elektronickej podobe
bez autorizacie podla zakona o e-Governmente je potrebné ustavnému sudu dodato¢ne dorucit
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podl'a zdkona o e-Governmente; ak sa
dodatoéne nedoru¢i ustavnému stdu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Ustavny sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

11. Citované ustanovenie zdkona o Ustavnom sude (ale obdobne i § 125 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, pozn.) jednozna¢ne inStruuje, Ze podania vo veci samej urobené v elektronickej podobe
musia byt autorizované podla osobitného predpisu, ktorym je zdkon ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o e-Governmente*). Autorizacia sa vykondva zarucenym elektronickym podpisom alebo zarucenou
elektronickou pecat'ou podla zdkona €. 272/2016 Z. z. o doveryhodnych sluzbach pre elektronické
transakcie na vnatornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zédkon o doveryhodnych
sluzbach) v zneni neskorSich predpisov. Podanie uskuto¢nené podla zakona o e-Governmente
je dorucené sudu uloZenim spravy, t. j. okamihom, odkedy je sprava objektivne dostupna
prijimatel'ovi v jeho elektronickej schranke (§ 32 zdkona o e-Governmente). Lehota na doplnenie
podania vo veci samej je hmotnopravna a nie je mozné ju predizit (dévodova sprava k Civilnému
sporovému poriadku, tiez Stevcek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajinkovd, J.,
Tomasovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 441.).

12. Bez potreby sumarizacie namietok stazovatelov, ktorymi oddvodnovali potrebu zasahu
ustavného sudu vich pravnej veci tykajucej sa nahrady trov konania, ustavny sud konstatuje,
ze stazovatelia (staZovatel v 1. rade 18. februara 2022, stazovatel'ka v 2. rade a staZovatel
v3.rade 24. februdra 2022, pozn.) dorucili ustavnému sudu elektronické podanie, ktoré
neobsahovalo elektronicky podpis, pri¢om ho v zdkonom stanovenej lehote nedoplnili. Ustavny stid
tak napodania stazovatelov nemusel prihliadat. Pre nesplnenie podmienky doplnenia
neautorizovaného elektronického podania v zdkonom stanovenej lehote neprichddzala v danej veci



do tivahy ani vyzva na odstranenie nedostatkov navrhu na zacatie konania podl'a § 56 ods. 3 zédkona
0 ustavnom sude.

13. Na internetovej stranke ustavného sudu v sekcii ,,Elektronické sluzby“ sa okrem linku
na formular na elektronické podanie na zacatie konania pred ustavnym sudom, ktorym mozno
iniciovat’ vSetky typy konani upravenych v prvom oddiele siedmej hlavy ustavy patriacich
do pravomoci ustavného sudu, nachadza aj upozornenie v tomto zneni: ,, Elektronické podanie
na zacatie konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky musi poddvajiici podpisat
kvalifikovanym elektronickym podpisom (KEP). V pripade, ak podanie podava pravny zastupca
v mene svojho klienta, je potrebné, aby splnomocnenie pravneho zastupcu, ktoré ma tvorit' prilohu
podania, bolo uz pred prilozenim k formularu podania podpisané kvalifikovanym elektronickym
podpisom (KEP) klienta. Ak klient nema kvalifikovany elektronicky podpis, mozno splnomocnenie
dorucit Ustavnému siidu Slovenskej republiky bud’ v elektronickej podobe vykonanim zarucenej
konverzie jeho podpisaného origindlu z listinnej podoby do elektronického dokumentu alebo

¢

dorucit podpisany original splnomocnenia v listinnej podobe postou, pripadne osobne.

14. Stazovatelia sa uZz uvedenymi zakonnymi ustanoveniami dosledne neriadili, pretoZze hoci
splnomocnenie obsahuje kvalifikovany elektronicky podpis, elektronické podania (Gstavné
staznosti) nepodpisali kvalifikovanym elektronickym podpisom a toto v lehote 10 dni nedoplnili,
v dosledku ¢oho ich podania nespliaju zékonom stanovené formalne naleZitosti, o samo osebe
predstavuje dovod na odmietnutie ich ustavnych staznosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o0 ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti.

15. V zmysle § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat
prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby Ustavny sud nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také Ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie, ak si na to
splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom ustanovené
nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stidom. Aj v tomto ohl'ade nad’alej
zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’,
ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

16. Ked’ze ustavné staznosti boli odmietnuté, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatel'ov
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. jina 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



